SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 240/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNzNGEzINN T
B B ot0pencho  advokitom  JUDr.  Stanislavom  Jakubéikom,

Trencianska 57, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5CoD/3/2023
z 30. januara 2024 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 9. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a podla €l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim krajského studu sp. zn.
5CoD/3/2023 z 30. januara 2024 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Zaroven navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ na d’alSie konanie, prikazat’ krajskému sidu v predmetnom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat' mu finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur
a ndhradu trov pravneho zastlpenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v dedicskom konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava III pod sp. zn. 15D/90/2022 bola uznesenim z 10. oktobra 2022 po porucitel’ke
B conmrcclc ) prostrednictvom poverenej notarky uréena vieobecna
hodnota majetku porucitel’ky, vyska dlhov a ¢istd hodnotu dedi¢stva. Zaroven okresny sud potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov (synovi porucitel’ky a dcére porucitel’ky,
kazdému v podiele jednej polovice), notarke urcil odmenu a ndhradu hotovych vydavkov a dedicov
zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za konanie o dedicstve a za podanie navrhu na prejednanie
dedi¢stva k novoobjavené¢ho majetku sidom. Dcéra porucitel’ky podala proti predmetnému
uzneseniu odvolanie. Sidom poverena notarka vo veci prejednania dedi¢stva podala 26. januara



2023 trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu, na zaklade ktorého zacalo
vySetrovanie vo veci podozrenia z obzvlast zédvazného zlocinu podvodu. Nasledne krajsky sud
napadnutym uznesenim z 30. januara 2024 prerusil odvolacie konanie, ato do pravoplatného
skoncenia trestn¢ho konania zacatého na zdklade uvedeného trestného ozndmenia.

3. Stazovatel’ vystupuje ako splnomocneny zastupca syna porucitel’ky, teda splnomocneny zéastupca
ucastnika oznaceného dedi¢ského konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podl'a nazoru stazovatela , ,tym zZe doslo k preruseniu konania na neurcitu dobu, doslo
k znemozneniu stazovatelovi, ako ucastnikovi konania, na realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu poskytuje CSP a vedie k odnatiu moznosti ucinne konat pred sudom, ¢im dochadza zaroven
k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) a k prietahom v konani*. Stazovatel zastdva
nazor, ze oznacené trestné konanie nemd vyznam pre d’alSie konanie a rozhodnutie krajského sidu
o podanom odvolani. Napadnutému uzneseniu vy¢ita, Ze je nepreskiimatel’né a arbitrarne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavnu staznost’ stazovatel’a Gstavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘). Preskiimal, Ci ustavnd staZnost’ stazovatela obsahuje vSeobecné naleZitosti
podania (§ 39 zékona o Gstavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
o0 Ustavnom sude.

6. Ustavny sud skumal, ¢i Gstavnd staznost’ bola podana opravnenou osobou, t. j. fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou, ktora je nositelom zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

7. O staznost’ podanu zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu §titu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody
stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej sivislosti medzi ozna¢enym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatel'a, pripadne z inych dévodov (m. m.
IT1. US 319/2012, 1. US 131/2012, 1. US 243/2011, II. US 245/2011). O nedostatok vzajomne;
pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom, pripadne rozhodnutim orgénu Stitu a osobou
stazovatela ide zvlast' vtedy, ak stazovatel’ nie je tCastnikom namietaného konania alebo aspon
jeho relevantnej (namietanej) Casti.

8. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba moéze uplatnit’ namietku poruSenia svojich zadkladnych prav a slobod, ak bola/mala byt
Gi¢astnikom napadnutého konania (IL. US 191/04, I11. US 117/08), v opa¢nom pripade fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nie je opravnenou osobou na podanie tstavnej st'aznosti ustavnému sudu.



9. O tak situciu v prejedndvanom pripade nejde. Ustavna staznost, v ktorej stazovatel' namieta
porusenie svojich prav, je podla nazoru tustavného sidu podand celkom zjavne neopravnenou
osobou. Posudzované dedi¢ské konanie na okresnom sude bolo vyvolané ndvrhom podanym synom
porucitel’ky a nadvdzne konanie na odvolacom stide bolo vyvolané odvolanim, ktoré podala dcéra
porucitel’ky. Stazovatel' vystupuje v predmetnom dedi¢skom konani ako splnomocneny zastupca
syna porucitel’ky, nie je a ani nebol ucastnikom predmetného dedi¢ského konania. Nema teda
aktivnu procesnu legitimaciu domahat sa vlastnym ndvrhom pred ustavnym sidom porusenia
oznacenych prav, lebo tieto prava patria len ucastnikom konania (stranam sporu).

10. Z uvedeného dovodu ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ako podant zjavne neopravnenou
osobou.

11. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné poukazat' aj na nedostatky Ustavnej
staznosti tykajice sa splnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti. V druhom bode navrhovaného
petitu sa stazovatel doméha zruSenia napadnutého uznesenia, av§ak v prvom bode petitu ustavnej
staznosti nenavrhuje, aby ustavny sid rozhodol o poruseni jeho prdv napadnutym uznesenim, teda
vo vztahu k nemu neziada vyslovit’ porusenie ziadnych prév, Ziada len napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit’ na d’alSie konanie. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ustavny sud mohol pristipit
k zruSeniu rozhodnutia je, ze Gstavny sud v prvom rade vyslovi porusenie zakladného prava vo
vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré ma zrusit. Inak povedané, tstavny sud nemdze zrusit' rozhodnutie
organu verejnej moci, ak najprv (vychadzajuc z petitu) nevyslovi, ze predmetnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava (m. m. II. US 270/2021, II. US 59/2022).

12. Ked'Zze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2024

Libor DulPa
predseda senatu



